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RESPOSTA DE IMPUGNACAO AO EDITAL

Pregdo sob n° 2017.03.13.001

SECRETARIA: Diversas Unidades Administrativas

IMPUGNANTE: Comtrac Comércio Servigos e Locagao Ltda.

OBJETO: Registro de Prego para futura e eventual contratagao de empresa de servigos de
manutenc¢do corretiva e preventiva, para os veiculos automotores que compdem a frota
oficial do Municipio, para suprir a demanda das diversas unidades administrativas.

A Impugnante Comtrac Comércio Servigos e Locagdao Ltda, inscrita no
CNPJ sob n° 73.856.999/0001-49, interpdés impugnacdo ao edital, tempestivamente,
especificamente quanto a qualificacdo econdmico-financeira constante do Item 4.3.4, sob a
justificativa de que a omissdo de exigéncias do art. 31 da Lei 8.666/93, constitui

ilegalidade.

Em suas razdes a Impugnante argumenta que no instrumento
convocatorio deixou de prever, no Item 4.3.4, qualificagdo econdmico-financeira a maioria
dos itens pertinentes a comprovagdo das condigdes de habilitagdo econdmico-financeira e

qualificagdo técnica, nos termos da Lei.

Ao final, requereu o conhecimento da Impugnagdo, com a corre¢do no

edital para constar todas as exigéncias do art. 31, da Lei 8.666/93.

E o relatério.
Passo a analisar as razdes da impugnagdo apresentada pela Empresa

Comtrac Comeércio Servigos e Locagdo Ltda.

O principal argumento da Impugnante refere-se a auséncia das demais
exigéncias no tocante a qualificagdo econémico-financeira, constantes no art. 31, da Lei

8.666/93.

De acordo com a interpretagdo do caput do art. 31 da Lei 8.666/93,
constata-se uma adverténcia 3 Administra¢do para ndo exigir o que ndo consta no referido

artigo.
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Na verdade, ndo existe obrigacdo legal a exigir que os concorrentes
esgotem todos os incisos do artigo 31, da Lei 8666/93, pois o que a legislagdo vigente
reprime, em se tratando de procedimento licitatorio, sdo exigéncias desnecessarias ou

meramente formais.

I

E oportuno registrar que a Primeira Turma do Superior Tribunal de

Justica, em mais de uma oportunidade, consignou o seguinte entendimento sobre o tema:

Processo: REsp. 402711 SP 2002/0001074-0, Orgdo Julgador: T1 -
PRIMEIRA TURMA

Publicagdo: DJ 19/08/2002 p. 145, RJIADCOAS vol. 41 p. 76
Julgamento: 11 de Junho de 2002

Relator: Ministro JOSE DELGADO

(2)"RECURSO  ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
EDITAL. ALEGATIVA DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 27, 111 E 31, I,
DA LEI 8666/93. NAO COMETIMENTO. REQUISITO DE
COMPROVACAO DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA
CUMPRIDA DE ACORDO COM A EXIGENCIA DO EDITAL.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A comprovagdo de qualificagdo econdémico-financeira das empresas
licitantes pode ser aferida mediante a apresentagdo de outros documentos.
A Lei de Licitagdes ndo obriga a Administra¢do a exigir, especificamente,
para o cumprimento do referido requisito, que seja apresentado o balango
patrimonial e demonstragdes contabeis, relativo ao ultimo exercicio social
previsto na lei de licitagdes (art. 31, inc. ), para fins de habilitagdo.

2. "In casu", a capacidade econémico-financeira foi comprovada por meio
da apresentagdo da Certiddo de Registro Cadastral e certidoes de faléncia
e concordata pela empresa vencedora do Certame em conformidade com o
exigido pelo Edital.

3. Sem amparo juridico a pretensdo da recorrente de ser obrigatéria a
apresentagdo do balango patrimonial e demonstragdes contabeis do dltimo
exercicio social, por expressa previsdo legal. Na verdade, ndo existe
obrigagdo legal a exigir que os concorrentes esgotem todos os incisos do
artigo 31, da Lei 8666/93.

4. A impetrante, outrossim, ndo impugnou as exigéncias do edital e
acatou, sem qualquer protesto, a habilitagdo de todas as concorrentes.

5. Impossivel, pelo efeito da preclusdo, insurgir-se apos o julgamento das
propostas, contra as regras da licitagdo.

6. Recurso improvido."6 (O grifo ndo ¢ do original)

(b) ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. HABITAGAO. VINCULAGAO
AO EDITAL. MANDADO DE SEGURANCA.

1. A interpretagdo das regras do edital de procedimento licitatério ndo
deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem qualquer prejuizo a
administragdio e aos interessados no certame, ¢ de todo conveniente que
comparega a disputa o maior niimero possivel de interessados, para que a
proposta mais vantajosa seja encontrada em um universo mais amplo.

2. O ordenamento juridico regulador da licitagdo ndo prestigia decisio
assumida pela Comissdo de Licitagdo que inabilita concorrente com base
em circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, fazendo exigéncia sem conteudo de repercussio para a
configuragio de habilitagdo juridica, da qualificagdo técnica, da
capacidade econdmico-financeira e da regularidade fiscal.

3. Se o edital exige que a prova da habilitagdo juridica da empresa deve
ser feita, apenas, com a apresentagdo do "ato constitutivo e suas
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alteragdes, devidamente registrada ou arquivadas na repartigdo
competente, constando dentre seus objetivos a exclusdo de servigos de
Radiofusdo...", excessiva e¢ sem fundamento legal a inabilitagio de
concorrente sob a simples afirmagdo de que clausulas do contrato social
ndo se harmonizam com o valor total do capital social e com o
correspondente balango de abertura, por tal entendimento ser vago e
impreciso.

4. Configura-se excesso de exigéncia, especialmente por a tanto ndo pedir
o edital, inabilitar concorrente porque os administradores da licitante ndo
assinaram em conjunto com a dos contadores o balan¢o da empresa.

5. Seguranga concedida

O que significa que ndo se pode ¢ ultrapassar o limite estabelecido no
artigo 31, podendo, portanto, se exigir a menos, pois restou consignado o dito artigo: “...

limitar-se-a a”.

O art. 31, apenas estabelece uma limitagdo a Administra¢ao que ndo pode
exigir mais do que o permitido. Dai, ndo se pode dizer que é necessario exigir toda a

documentagdo apontada no art. 31, da qualifica¢@o econémico-financeira.

Ante ao exposto, reconheco a Impugnag@o apresentada pela Empresa
Comtrac Comércio Servigos e Locacdo Ltda, para negar-lhe provimento, permanecendo
inalterados os termos do edital ora impugnado.
Aquiraz/CE, 23 de margo de 2017.
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VANIA DE SOUZA PINHEIRO
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